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假审计报告 ,给财务报告使用者造成损失 , 将可能面临投资
者的民事诉讼。注册会计师对虚假陈述承担民事赔偿责任 ,
其主观上必须要有过错。那么 ,如何认定注册会计师存在过













受' ”(1998b)。但是 ,独立审计准则的法律地位究竟如何 , 目









审计准则》 , 注册会计师依据审计准则进行审计 , 出具的报告
尽管可能同实际情况有不相符之处 , 也是真实的 , 而不是虚
假的 ,注册会计师不应当承担责任 。而法律界则认为:独立
审计准则是一种行业规范 、不能将其作为注册会计师规避法











当承担的法律责任。因此 ,“在法律界以及公众看来 , 如果说
只要注册会计师的工作满足了审计准则的`真实性' 要求 , 就
不能认为其工作的结果是̀ 虚假' 的 ,其逻辑是很荒唐的”(刘

















审计准则执业 ,并且尽到了应有的执业谨慎 , 不应承担审计




负有责任。AICPA1977年在《审计准则说明》第 16 号第 13 段
中指出 ,“审计人员不是承保人或保证人;只要审查工作遵循













国注册会计师协会拟订 , 经财政部批准发布施行 , 属于部门
规章 , 其权威性和公认性具有法定地位。”高莺(2000)认为 ,
我国独立审计准则是由国家财政部发布的 ,具有相当高的权
威性和官方效力。如果注册会计师没有按独立审计准则的
要求去做 , 出具了虚假的审计报告 , 就应当承担相应的法律
责任;但如果注册会计师严格遵循了独立审计准则 , 仅仅因
为审计结论在客观上与实际不符 , 就需承担法律责任的话 ,
显然是不合理的。注册会计师的审计并不是一种担保 ,现有
的专业标准只不过是在考虑成本效益的基础上制定出的一
种较为科学 、合理的程序 , 并非绝对保证。对于那些内外勾







只限于特定的GAAP , GAAS 或职业惯例⑤。按照 United States
v.Weiner案 ,如果注册会计师不严格按照公认会计原则和独
立审计准则进行审计 ,就应当对审计失败负有法律责任。 但
反过来 , 注册会计师按照审计准则审计 , 有时却并不能免除
其责任。美国法庭屡屡否定独立审计准则的法律地位 ,
United States v.Simon(1969), Herzfeld v.Laventhal , Krekstein ,
Horwath(1974), Chris-Craft Industries , Inc.v.Piper Aircraft Corp.
(1973)等案中 ,注册会计师虽然依一般公认会计原则及独立
审计准则进行审计 , 却并未因此免除法律责任⑥。如在
United States v.Simon 中 ,法庭判决 , 即使注册会计师证明审计
工作是依据审计进行的 ,也不能确认注册会计师具有善良的
信念和意图 ,而且 , 即使被告的审计行为是依据这样的标准
和原则进行的 , 也不是必然的或自动的构成辩护的全部理
由。⑦
在加拿大 , 依据Whitehouse v.Jordan(1981), 如果注册会
计师仅仅犯有判断错误 , 则不构成过失。一般而言 , 如果一
项错误的判断是依据职业准则做出的 , 则可以看做是判断错





如在 Revelstoke Credit Union v.Miller et al.(1984)中 ,尽管审计
师已经遵循了GAAS , 但由于其没有对审计过程中获取的信
息做出恰当的反应 , 法庭仍认为审计师负有责任⑩。 在
Knights Minerals Exploration &Co.v.Corcoran &Co.中 , 注册会
计师遵循了独立审计准则 ,也同样未能免责。





















般准则的第三条规定 , 在执行审计和编写报告时 , 应恪守应
有的职业谨慎。
2.法律上的注意义务











的事加以比较 1。 Rosenberry(1931)指出 , 理性人注意程度“通
常被称为普通的注意即在同样的或同种情况下人们通常所
达到的注意程度” 。理性人的注意程度是确定行为人是否存
在过错的判断标准 , Pearson 法官 1958 年在 Hazell v.British










动时 ,不具备最低限度的知识和能力 , 没有尽到应有的注意
并造成他人的损害 ,则应承担赔偿责任。 但是 , 专业人员也
没有必要表现最高的技能水平 ,而只需要表现具有同等知识
和技能的专业人员在类似情况下表现出来的注意即可。
注册会计师 ,属于民法中的专业人员 , 其注意义务不能
够以一般人的注意程度来要求 ,而必须要以具备其类似地位
的人在类似情况下应有的注意程度为标准 ,即负有特别注意
义务。 美国第七巡回法庭 1974 年在 Hochfelder v.Ernst &
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Ernst中判定 , 注册会计师通常需“符合作为一个被大家期望




关。因此 , 对于注册会计师注意义务的标准 , 应当是当时注
册会计师行业的平均职业判断水平。




对于注册会计师 、律师等专业人士的判断 , 要考虑其行业公




务 ,二者的基本含义是相同的。接下来的问题是 , 独立审计
准则的注意义务与法律上的注意义务是否一致呢?
在会计界看来 ,注册会计师应有的职业谨慎(关注)就是




Sharaf(1961)指出 , “如果审计人员在实施审计时 , 没有给予应
有的关注 ,那么 , 他就没有达到职业技术标准 ,因为应有关注
概念要求至少实施标准的审计实务。如果审计人员在实施
审计业务时保持了应有的关注 , ……他就达到了职业标准 ,
因而在这方面就不会有更多的责任可究” 。《蒙哥马利审计
学》指出 ,“对审计人员来说 , 应有的关注实际上意味着遵守
公认审计标准” 。张立民等也认为 , 注册会计师谨慎与疏忽









以容忍的程度 , 也无需承担民事责任。杨玲(2003)也认为 ,
机械地执行审计准则不能认定为已勤勉尽责。




只应当承担与此水准相适应的责任 , 而不应承担过分的 、超
出同业人员公认水平的责任。因为 , 既然所有注册会计师在
审计时都是依照审计准则 ,注册会计师依照独立审计准则进
行审计 , 即表明其审计达到了公认的要求 , 如果对注册会计
师注意义务的标准超出准则的要求 , 怎可以说具有相同职位
的人在类似情况下应给予的合理注意呢? 当然 , 从另一个方
面来说 ,独立审计准则是当时注册会计师审计所应达到的最
低基本标准。如果注册会计师审计时只是依照了这个最低









上第一个审计公告 ,对审计职业关注做出了解释。此后 , 审
计准则委员会等职业组织发布审计准则公告 , 为法庭评价审
计职业关注提供了强有力的参考依据。如新南威尔士高等
法院 1970 年在 Pacific Acceptance Corporation Ltd v.Forsyth and
Ors中指出“由职业界根据现时环境制定的准则和实务为法
庭确定什么是合理的关注提供了一个正确的指南” 。但由于
审计对象的复杂性 , 审计准则的相对滞后性 , 以及法律条文
及判例的影响 ,才在西方出现了注册会计师已尽注意义务仍
被要求承担法律责任的判例。














就我国而言 ,独立审计准则由财政部发布 , 属于部门规












行为法编》草案建议稿也采取同样的态度 , 该建议稿第 174
条认为 ,“有关中介机构或个人如能证明已按本行业公认的
业务标准 、专业操作规程 , 谨慎地进行了核查验证并且勤勉
尽责 ,并有充分理由相信其出具的文件内容不存在虚假陈述
的 ,不承担赔偿责任。”另外 , 我国有关部门起草的《关于审理
涉及中介机构民事责任案件的若干规定》(第一稿)第 12 条
规定:“……, 如果存在以下情形之一的 , 中介机构不承担民
事责任。(一)中介机构所指派的执业人员已经严格遵守执
业准则勤勉尽责也无法发现虚假成分的;……”。 事实上 , 我
国现有法律对注册会计师责任的认定很大程度上是以审计
准则为依据的。如原国务院证券委 1993 年发布的《股票发
行与交易管理暂行条例》第 18 条规定 ,“为发行人出具文件
的注册会计师及其所在事务所 、专业评估人员及其所在机
构 、律师及其所在事务所 , 在履行职责时 , 应当按照本行业公
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认的业务标准和道德规范 , 对其出具文件内容的真实性 、准




的真实性 、准确性和完整性进行核查和验证 , ……” 。《注册
会计师法》第 21 条规定 ,“注册会计师执行审计业务 , 必须按
照执业准则 、规则确定的工作程序出具报告” 。事实上 ,我国
的审计报告中需说明 , “我们按照中国注册会计师独立审计
准则计划和实施审计工作 ,以合理确信会计报表是否不存在






体现的一般公认水平 , 因此 , 审计准则应当作为判断注册会
计师是否已尽注意义务(职业关注)的基本标准。如果注册
会计师严格地遵循了独立审计准则 , 就应当免除责任。在这
个意义上讲 ,独立审计准则具有法律权威性。在我国 , 应当
赋予审计准则以法律权威性。
但是 ,注册会计师对独立审计准则的遵循 , 应当是在形
式上和实质上都加以遵循。也就是说 , 注册会计师不应当教
条地遵循独立审计准则 ,而应当从实质上依照独立审计准则
进行审计 , 不仅仅要遵循审计准则规定的具体程序 , 还应当
考虑当时企业的具体环境 , 依据基本的审计原则 , 做出合理





律地位的争论就不会停息。对此 , 一方面 , 应当不断提高审
计准则质量 ,适时修订审计准则以适应审计业务的发展 , 正
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